José Rogério Cruz e Tucci
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Processo n. 2011.1.1670.2.9
Assunto: Recurso interposto contra deliberagio da Eg. Congregacio
Interessado: Professor Titular Jodo Grandino Rodas

Relatora: Professora Titular Maria Sylvia Zanella Di Pietro

Voto vista:

1. Trata-se de recurso interposto pelo Professor
Titular Jodo Grandino Rodas, Magnifico Reitor da USP, contra deliberagdo da
Eg. Congregacdo da Faculdade de Direito, na 242? sessao, realizada em 29 de

setembro de 2011, que houve por bem declarar o recorrente persona non grata.

Argumenta o recorrente, em apertada sintese, que a
referida deliberagdo encontra-se marcada pelo vicio de nulidade, uma vez que
proferida em desacordo com as normas da USP, e, ainda, “em flagrante

desrespeito aos principios insculpidos no art. 37 da Constituicdo Federal”.

Aduz, outrossim, que a “declaracdo de persona non
grata tem caracteristicas de outorga de titulo negativo, sem previsdao regimental

ou estatutaria”.

O recorrente, por outro lado, assevera que a outorga
de titulo, pela Eg. Congregacdo, qualquer que seja ele, reclama quérum
qualificado, ndo podendo, por analogia, ser outorgado, por maioria simples,

“titulo com carga negativa”.

Ademais, a Eg. Congregacdo teria excedido a sua
competéncia, circunstancia esta que acarreta vicio insanavel, até porque ndo ha
previsdo legal que autorize o referido 6rgado colegiado aplicar punigao ao Reitor

da USP.
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Por fim, argiii o recorrente dois vicios formais, a
saber: a) a deliberagdo ndo constou da pauta de convocagdo da respectiva sessdo
da Eg. Congregacdo; e b) ndo foi observado o disposto no art. 247, I, do
Regimento Geral, que exige votagdo secreta quando o assunto se referir a nome

ou a interesse pessoal de docente.

Escudando-se em tais fundamentos, requereu o
recorrente o “reconhecimento da nulidade da deliberagao sobre outorga de
titulo de persona non grata, sendo a matéria distribuida a Relator, conforme
praxe dessa Unidade. No entanto, requer-se que, desta feita, a distribui¢do seja

realizada mediante sorteio do relator, em sessdao publica...” (sic).

2. O recurso foi regularmente recebido a
processamento em 18 de outubro de 2011, e, a vista da derradeira parte do
requerimento final do recorrente, o ilustre Professor Diretor da Faculdade de

Direito ponderou e determinou o seguinte:

“Pede o recorrente, ao final da interposicao, que a
matéria seja distribuida a Relator mediante sorteio, em
sessdo publica. Nao existe, no entanto, previsao
regimental nesse sentido. A praxe consagrada nesta
Unidade é que a designacdao do Relator seja feita
segundo o tema e/ou a precedéncia na titulacdo e
antiguidade do interessado. Pela adocdao do critério
alvitrado pelo recorrente, a relatoria poderia vir a ser
atribuida, por exemplo, a Professor Doutor ou mesmo a
representante discente ou de servidores, o que, com a
devida vénia, estaria em desacordo com as normas da

hierarquia administrativa.
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Sendo assim, considerando que o recorrente é
Professor Titular desta Casa, atualmente o 5° na ordem
de antiguidade, e também que o DD. Decano da
Congregacao, Professor Titular Miguel Reale Junior,
encontra-se em gozo de licenca-prémio, designo para
relatar a Professora Titular Maria Sylvia Zanella Di

Pietro, a segunda na ordem de antiguidade...”.

3. Assim, em seguida, a ilustre Professora Titular
Maria Sylvia Zanella Di Pietro apresentou minucioso e bem fundamentado

parecer, datado de 16 de novembro de 2011.

Partindo da premissa de que a declaragao de persona
non grata ndo constitui ato administrativo, afirma a ilustre Relatora que a

declaragdo entdo impugnada pelo recorrente:

A\Y

é absolutamente insuscetivel de produzir
qualquer efeito juridico: ndo cria, ndao extingue, nao

modifica direitos...

Nao ha qualquer possibilidade de declaracdo dessa
natureza impedir o Reitor, que constitui autoridade
maxima da hierarquia universitaria, de exercer as suas
atribuicoes em relacdo a esta Faculdade ou a qualquer
das unidades da USP, ou de comparecer as suas

dependéncias...

A declaracao de que o Reitor é persona non grata
constituiu nada mais, nada menos, do que
manifestagdo de um sentimento que dominou os
membros da Congregagcdao no dia 29.9.2011.
Sentimento de solidariedade ao atual Diretor e de
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repudio as publicas acusacOes feitas a atual gestdo da

Faculdade de Direito...".

Ja quanto aos argumentos do recorrente, atinentes a
necessidade de quérum qualificado e a incompeténcia da Eg. Congregacao, a
ilustre Professora Relatora anota, em apertado resumo, que, “nao se tratando de
outorga de titulo, ndo ha possibilidade de invocar a analogia com a norma que
prevé quérum qualificado para a outorga do titulo de Professor Emérito...
Ainda pela mesma razdo, ndo hd fundamento para a afirmacdo de que a
Congregacao exorbitou de sua competéncia ao outorgar um titulo ndo previsto
regimental ou estatutariamente. Nem teria qualquer sentido o Estatuto ou o

Regimento preverem titulo com conotacdo negativa ou pejorativa...”.

E, ademais, no tocante a alegacdo de afronta ao
devido processo legal (auséncia da pauta de convocagao e exigéncia de votagdo
secreta), a ilustre Relatora acrescenta, em suma, que: “Ndo ha como anular um

sentimento...”.

Por fim, diante de tais fundamentos, conclui a

Professora Relatora:

“por ndo haver ato administrativo passivel de
anulagcao, o recurso, rigorosamente, nao deve ser
conhecido. Se assim ndo entender a E. Congregacao, a
minha sugestdo é a de que seja julgado

improcedente...”.

Pois bem, wultimada esta fase do respectivo
procedimento, a apreciacdo e o julgamento do aludido parecer encontravam-se
destacados em item especifico na pauta da anterior reunido (244) da Eg.

Congregacao.
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4. Pedi vista dos autos, naquela reunido do
colegiado, porque me causou certa perplexidade, alguma espécie de
inquietacdo, a afirmacdo peremptoéria de que a indigitada deliberacdo da Eg.
Congregacdo ndo é passivel de impugnacdo, simplesmente porque “ato

administrativo nao é”!

Desse modo, ap6s a necessaria reflexdo, manifesto,
permissa venia, a minha integral discordancia dos termos do parecer sub censura,
incluindo-se, por o6bvio, a proposicdo conclusiva formulada pela ilustre

Professora Titular Maria Sylvia Zanella Di Pietro.

Para tanto, importa observar, em primeiro lugar,
que, independentemente da natureza juridica da deliberagio da Eg.
Congregacao, de declarar o recorrente persona non grata, consubstancia-se ela na
manifestacdo de um o6rgado colegiado publico (a USP é autarquia de regime
especial), que deve, no minimo, assumir responsabilidade pelos seus

respectivos atos e decisoes.

Abstracdo feita da polissemia do vocabulo
“sentimento”, é ele empregado para designar uma disposicao mental (portanto,

voluntaria) em relagdo a alguém.

Nesta acepcdo, expressar um “sentimento” nada
mais é do que uma “decisao” (disposicdo mental) que uma pessoa toma em seu

espirito a respeito de outrem (ou de alguma coisa).

Entendo, pois, que a deliberacio da Eg.
Congregacdo, questionada no presente recurso, nada mais representa do que

uma disposi¢do mental de alguns membros em relagdo a pessoa do recorrente.
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Ora, tal manifestagdo de vontade, a despeito das
razOes que a motivaram, ostenta, de um lado, nitido carater pejorativo, e, de
outro, inafastdvel invasao, inaudita altera parte e ex abrupto, a honra de seu

destinatério.

E, “simplesmente” por estes dois importantes

aspectos, a deliberagdo em apreco, a rigor, gera conseqiiéncias juridicas.

Com efeito, o apontado ato da Eg. Congregacao, na
sessdo de 29 de setembro de 2011, qualquer que seja a sua natureza
(administrativa ou nao), além de produzir eficacia intra muros, tem o condao de
atingir a esfera dos direitos da personalidade de seu destinatario, aqui

recorrente.

Interna corporis, lembro que o Cédigo de Etica da USP
(aprov. pela Resolucdo n. 4.871/2001) dispde no item 2 de seu respectivo
Preambulo que: “A USP adota os principios... da tolerancia em relacio a opinioes

divergentes e a liberdade em face de qualquer interferéncia politica...”.
Ademais, o art. 4° 1I, desse diploma, preceitua que:

“Nas relagdes entre os membros da Universidade

deve ser garantido:

IT - o direito a liberdade de expressdo dentro de
normas de civilidade e sem quaisquer formas de

desrespeito...”.

Nao calha aqui o argumento de que o recorrente é
que teria provocado o ilustre Sr. Diretor da Faculdade de Direito e

possivelmente parte dos integrantes da Eg. Congregacdo. Convenhamos: o
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nada honorifico titulo, sentimento, ou mera declaracdo atribuida a alguém de
persona non grata, além de ndo ser nem um pouco gratificante, afrontam o
respeito e tolerdncia que devem exornar as relagdes humanas, em especial, no

ambito de nossa Universidade!

Nesse contexto, ultrapassando os umbrais da
Faculdade de Direito, a noticia de o Reitor ser taxado de persona non grata logo

se propagou de forma sensacionalista na midia toda!

Resulta destarte que a mencionada atitude da Eg.
Congregacao (repito, uma vez mais, qualquer que seja a sua categoria juridica),
diferentemente de quanto foi afirmado pela ilustre Professora Relatora e a
despeito da emocdo que teria permeado a 242* sessdao do colegiado, produziu

eficacia juridica!

5. Nao tenho davida alguma de que a pecha (defeito
moral) de persona non grata invade o circulo de direito subjetivo (relagio de fato
entre pessoas) de qualquer cidaddo, vale dizer, revela o estado patolégico do

respectivo direito.

E conhecida - e hoje até elementar - a posicio de
THON (Rechtsnorm und Subjektives Recht, Weimar, Scientia, 1964 (reed. da ed. de
1878) , pag. 224) no sentido de que a transgressdo do direito subjetivo autoriza
o titular a agir, sobretudo, se a violacdo afetar os direitos da personalidade,

como a honra, o nome etc.

Na verdade, nessa derradeira situacdo, no plano
teérico, emergem em prol da pessoa destinatdria da ofensa duas diferentes

espécies de tutela: a inibitéria e a ressarcitoria (cf., a propédsito, dentre outros,
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PIER GIUSEPPE MONATERI, Diritto soggettivo, Digesto delle discipline
privatistiche, vol. 6, Torino, Utet, 2006, pag. 429).

Singela pesquisa na jurisprudéncia contemporanea
evidencia que a questado central do recurso em julgamento concerne ao capitulo
da responsabilidade civil, na qual se investiga, em situa¢des analogas, a conduta

do agente, o dano alegado e o nexo de causalidade.

Verifica-se mais. Intmeros sdo os julgados,
provenientes das secdes de direito privado e de direito criminal, do Tribunal de
Justica de Sado Paulo, que examinam a extensdo da culpa ao se declarar
publicamente alguém persona non grata. A Camara de Vereadores de Sdo José
dos Campos atribuiu tal epiteto a um cidadao (3% Camara de Direito Privado -
Apelacio n. 994.06.138795-4 - julg. 31-08-2010; matéria que também foi
examinada pela 10* Camara de Direito Privado - Apelagio n. 466.954-4/7-00 -
julg. 23-09-2008; pela 6* Camara de Direito Privado - Apelacdo n. 560.460-4/8-00 -
julg. 24-04-2008; pela 8 Camara de Direito Privado - Apelagio n. 469.728-4/8-00 -
julg. 28-06-2007; pela 9* Camara de Direito Privado - Apelacdo n. 469.053-4/7-00 -
julg, 21-11-2006). A 3* Camara de Direito Privado julgou a Apelagio n. 004.020-
4/5, na qual se discutia se o Clube Pirassununga cometera ato ilicito ao barrar a
entrada de sécio reputado persona non grata. O Orgao Especial do mesmo
Tribunal bandeirante julgou queixa-crime ajuizada por Advogado contra Juiz
de Direito de Ilhabela, que alegou ser vitima de caltnia, injaria e difamacao,
pelo fato de o magistrado té-lo considerado, em audiéncia publica, persona non

grata (Queixa-crime n. 123.877-0/9-00).

De concluir-se, pois, que a supra referida declaragao
da Eg. Congregacdo produz, de forma inarredavel, efeitos juridicos,
independentemente de serem perquiridas as determinantes da atitude tomada

na aludida sessao de 29 de setembro de 2011.
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6. Diante de tal circunstancia, relevante - diga-se de
passagem -, entendo que nao tem cabimento, no ambito da USP, deliberacdo de
qualquer de seus colegiados que atribua a qualidade de persona non grata a

integrante do corpo docente.

Entendo, outrossim - e tdo-somente ad
arqumentandum tantum -, que se a maioria do colegiado reiterar a precedente
decisdo, no sentido de ser possivel esta espécie de manifestacdo, impde-se, in
casu, a teor das normas regimentais, quérum qualificado, e, outrossim, com
maior razdo, votacao secreta, de conformidade com a argumentacao expendida

nas razoes de recurso.

7. Opino, destarte, pelo conhecimento e pelo integral

provimento do recurso interposto pelo Professor Jodo Grandino Rodas,

Magnifico Reitor da USP.

E o meu parecer.

Sao Paulo, 16 de margo de 2012.

José Rogério Cruz e Tucci




